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近十年来，世界上主要的地缘政治危机大部分发生在“地中海”。这里

的“地中海”，不仅仅是指欧亚非交界处的传统地中海，还泛指地球上所有

四周被大陆或岛链环绕，内部为汪洋大海的“地中海”。以传统地中海为起

点，向北是波罗的海；向东是黑海、里海；而在遥远的欧亚大陆的东侧，则

有东北亚“地中海”（鄂霍次克海—日本海—黄海—东海）和南海；在更远

处，还有北美洲与南美洲之间的墨西哥湾-加勒比海。在几千年的历史岁月

中，每一个“地中海”都有各自的演义。但最近十年世界上主要的地缘政治

危机集中爆发在五个“地中海”。一是欧洲—北非地中海。2010 年的“阿

拉伯之春”，始自突尼斯，迅速扩散到埃及、利比亚、也门、叙利亚等地中

海南部和东部国家，并影响到红海和波斯湾。当前，位于地中海东部的西巴

尔干国家政局不稳，经济社会问题严重，引发民粹和民族主义，潜在冲突风

险升高。① 第二个“地中海”是黑海。2013 年爆发的乌克兰危机和 2014 年

的克里米亚“脱乌入俄”危机，其核心利益之争就在于黑海控制权。三是波

罗的海。北约势力与俄罗斯力量激烈对峙。由此可见，从波罗的海，经中东

欧直到黑海和西巴尔干，一道新的“铁幕”正徐徐落下。四是南海。在菲律

宾前总统阿基诺三世执政时期，围绕南海主权，菲律宾等一些东盟国家在美

国和日本等域外势力的鼓动和支持下与中国展开地缘政治博弈。五是以朝鲜

半岛为中心，自北往南包括鄂霍次克海、日本海、黄海和东海四个边缘海共

同构成的东北亚“地中海”。自 2016 年以来，朝核问题升温，正在演变为

中国家门口的一场地缘政治危机。 

中国在各“地中海”的政治与经济利益迅速扩展，因而面临愈来愈大的

地缘政治风险，亟须妥善应对。以发生在地中海南岸的“阿拉伯之春”为例，

“利比亚撤侨”之前，中国在利比亚有 75 家企业，涉及投资金额 188 亿美

元。② 撤侨后，许多市场机会随之丧失，中国企业蒙受了较大损失。在黑海

乌克兰危机中，俄罗斯与北约、欧盟之间形成了紧张对峙，给中国推进“一

① Jeffrey Mankoff, “How to Fix the Western Balkans: European Integration is Still the Best 
Path Toward Reform,” Foreign Affairs, July 7, 2017, https://www.foreignaffairs.com/articles/ 
southeastern-europe/2017-07-07/how-fix-western-balkans. 

② 吴志成：《从利比亚撤侨看中国海外国家利益的保护》，《欧洲研究》2011 年第 3 期，

第 31 页。 
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带一路”建设和“16+1”合作带来潜在地缘政治风险。而东北亚“地中海”、

南海位于中国家门口，涉及中方国家主权和重大安全利益，事关中国能否和

平崛起。为何近十年来世界上主要的地缘政治危机都发生在上述五个“地中

海”？导致这些地缘政治危机背后的根本原因是什么？未来趋势如何？中国

在这些“地中海”区域面临怎样的地缘政治风险？又该如何管控，有效维护

自身的地中海利益？这些都是紧迫的现实问题。 

 
一、“地中海”及其特性 

 

在传统地缘政治学中，人们虽然对单个的特别是传统的“地中海”给予

了较多学理关注，但对其他“地中海”一并探讨其特性的，则几乎没有。这

种缺失正是本文意欲加以弥补之处。而“地中海”的历史复杂性、地理敏感

性和发展不平衡三大特征，则是“地中海”危机不断出现的重要因素。 

（一）“地中海”：被地缘政治学遗忘的角落？ 

西方古典地缘政治理论没有把广义上的“地中海”视为影响国际政治经

济走向的核心区域，也没有从理论上加以凝练，提出有关“地中海”的一整

套地缘政治理论。具体而言，海权论的提出者马汉（Alfred Thayer Mahan）

关注的是海洋上的“锁喉要道”。马汉认为，对具有重要战略意义的狭窄航

道的控制，是体现国家力量至关紧要的因素。① 这种观念为第一次世界大战

之前大国间的海军军备竞赛提供了合法性依据。陆权论的提出者哈尔福

德·麦金德（Halford Mackinder）关注的是欧亚大陆上的“地理枢纽”或曰

“心脏地带”。麦金德在 1904 年发表的《历史的地理枢纽》（The Geographical 

Pivot of History）一文中认为，世界历史就是海上国家和陆上国家反复斗争

的历史。而陆上力量的中心区域，即所谓的“历史中的地理枢纽”，也就是

欧亚大陆中心地区（大体和前苏联的领土范围相当）。在《民主的理想与现

实》（Democratic Ideals and Reality）一书中，麦金德将从波罗的海穿越黑

① Alfred Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, Boston: Little Brown, 
1897, pp. 281-329. 
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海的东欧放进欧亚大陆内部的战略附加之中，① 并提出，“谁统治了东欧谁

就统治了心脏地带，谁统治了心脏地带谁就统治了世界岛，谁统治了世界岛

谁就统治了世界。”② 这对西方政治领袖和政治活动家的警示是明显的——

控制世界的关键位于德国和斯拉夫国家的中间一层，或称中欧

（Mittteleuropa），一个对德国人进入同从俄罗斯进入一样方便的地区。③ 在

麦金德看来，在枢纽地区之外，在一个巨大的内新月形地区中，有奥地利、

德国、土耳其、中国和印度；而在外新月形地区中，则有英国、南非、澳大

利亚、加拿大、美国、加拿大和日本。④ 这两个新月形地区可以对枢纽地区

构成遏制。而耶鲁大学的斯皮克曼（Nicholas Spykman）教授关注的则是欧

亚大陆两端的所谓“边缘地带”，即处于陆地和海洋边缘，夹在海权和陆权

中间，同时也是资源富集的地区。所谓“边缘地带”，具体而言，包含欧洲

沿海、阿拉伯半岛和中东沙漠地带以及亚洲季风区域。在亚洲的季风带，“边

缘地带”还可以进一步细分为中国与中国沿海地带、印度与印度洋沿岸。与

麦金德相类似，斯皮克曼也从马汉那里继承了海权与陆权分立的二分法，将

“边缘地带”视作“可争执地带”（debatable zones），是海权与陆权角逐

区域。同样的逻辑也使科恩认为这些地缘战略区域和资源富集区（亦即斯皮

克曼称作“边缘地带”的地区）是纷争连绵的“破碎地带”（shatter belts）。⑤ 

美国地缘政治学家索尔·科恩（Saul Cohen）在《国际关系的地理学》（The 

Geography of International Relations）中将“破碎地带”称之为“战略导向地

区，既在内部深刻分裂，又夹在地缘战略辖区大国之间的竞争之中。”⑥ 由

此可见，从海洋上的“锁喉要道”，到欧亚大陆上的“心脏地带”，再到“边

①  Halford Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of 
Reconstruction, New York: Henry Holt and Company, pp. 104-14 and 148-66. 

② [英]哈·麦金德：《民主的理想与现实》，王鼎杰译，上海人民出版社 2016 年版，第

128 页。 
③ [美]索尔·科恩：《国际关系的地理学》（第二版），严春松译，上海社会科学院出

版社 2011 年版，第 19 页。 
④ [英]哈·麦金德，《历史的地理枢纽》，林尔蔚等译，商务印书馆 2015 年版，第 68-69

页。 
⑤ Saul Cohen, Geography and Politics in a World Divided, New York: Random House, 1963, 

pp. 83-86. 
⑥ Saul Cohen, Geopolitics: The Geography of International Relations, Rowman & Littlefield 

Publishers, Second Edition 2008, p. 34. 
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缘地带”、“破碎地带”，西方地缘政治理论始终没有把“地中海”单独作

为一个可操作的理论概念予以详细审视。 

但在西方政策界，对地中海、加勒比海等单个“地中海”，则一直有相

关论述。一个世纪前，新普尔（Ellen Churchill Semple）注意到新大陆的墨

西哥湾—加勒比海湾，和旧大陆地中海的内陆海之间存在地理上的相似性，

她称前者为“美洲的地中海”。斯皮克曼将“美洲的地中海”形容为美国对

其须有绝对控制权的地区。 

在西方历史地理学界，欧洲—北非地中海可谓是长盛不衰的研究主题。

其中的代表作就是法国年鉴学派领军人物费尔南多·布罗代尔（Fernand 

Braudel）的《菲利普二世时代的地中海和地中海世界》一书。在布罗代尔笔

下，地中海有其鲜明的特色：地中海作为一个单位，拥有具有创造力的空间，

有着惊人的经由海路的来往自由，有彼此既不同又相似的各个地区……还有

互相取长补短的各种居民，以及与生俱来的敌意。① 在布罗代尔看来，地中

海的各种文明不断盲目地同紧紧夹住这个内海的几个大陆的巨大地块进行

着斗争，甚至还需要同浩瀚无边的大西洋和印度洋进行斗争。② 在中国史学

界，著名历史学家阎宗临在《欧洲文化史论》中，将地中海视为欧洲历史演

变的两大中心之一（另一个是中欧平原），提出古罗马和现代英国，从未忽

视过对地中海控制权的争夺。③ 

综上所述，国内外学术界对地中海的研究主要集中于单个的地中海，尤

其是位于欧洲和北非的传统地中海，没有将各个“地中海”统一起来进行研

究。但现实情况是，在过去十年时间里，多个“地中海”区域爆发了时间上

紧密衔接的系列危机，这就需要我们对各“地中海”从比较的视角和整体的

角度把握。初步来看，近年来的“地中海”危机有三个特征。一是都发生在

欧亚大陆周边与海洋的交汇处，是陆地与海洋力量激烈角逐的地带，而美洲

的加勒比海则总体“风平浪静”。二是“地中海”危机爆发的同步性和密集

① [法]费尔南·布罗代尔：《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》（第二卷），唐

家龙等译，商务印书馆 2014 年版，第 976 页。 
② 同上。 
③ 阎宗临：《欧洲文化史论》，广西师范大学出版社 2007 年版，第 85-86 页。 
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性。上述五大“地中海”危机此起彼伏，“你方唱罢我登场”，密集、强度

大。三是牵扯宗教、文明冲突，有历史性在其中。有鉴于此，本文在“心脏

地带”、“锁喉要道”、“边缘地带”、“破碎地带”等地缘政治的传统概

念之外，拟从地缘政治学及其他相关学科的视角考察“地中海”概念，深入

分析“地中海”危机产生的原因、预测趋势，开展理论和政策研究。 

（二）“地中海”特性 

将“地中海”作为一个整体观察，我们发现“地中海”有三个显著特性，

这些“特性是导致“地中海”危机的内部原因。 

一是历史复杂性。从历史上讲，“地中海”地区都有繁荣的往昔和灿烂

的昨天。这里存有多种文明，有过多种力量的角逐，历史“恩怨”复杂。以

传统地中海为例，其沿岸有 20 多个国家和地区。从古代开始，这里就是埃

及文明、美索不达米亚文明、巨石文明、爱琴海文明等多种文明交汇演绎之

地。数个世纪以来，基督教与伊斯兰教之间、伊斯兰教内部的逊尼派和什叶

派之间的恩怨绵延不绝。这意味着，当地缘战略板块碰撞之后，新的板块边

缘的形状将不可避免地受到既有历史的形塑。2003 年，美军入侵伊拉克（第

二次海湾战争），在颠覆萨达姆政权后，美国扶持伊拉克什叶派政权，这彻

底改变了阿拉伯地区逊尼派与什叶派之间的力量对比。由于伊朗也是什叶派

执政，这导致伊拉克与伊朗这两个中东地区大国都由什叶派掌权，什叶派在

中东地区力量得到空前壮大，事实上帮助伊朗改变了原先被逊尼派政权包围

的困境，这让中东地区大国沙特阿拉伯感到坐立不安。基辛格曾经提到，美

国如何对待伊朗和沙特阿拉伯，不是一个简单的均势考量或民主化问题，而

必须把伊斯兰教两大教派之间持续千年之久的宗教纷争考虑在内。“阿拉伯

之春”最初被视为一场由青年人主导的促进自由民主原则的地区革命，这一

波改革会将这一地区相互争夺的专制政权和“圣战势力”扫入历史角落。但

现在回过头来看，东地中海、阿拉伯半岛复杂的历史背景，使得历史进程并

没有像西方最初期待的那样发展。“阿拉伯之春”实际上暴露了而不是消除

了阿拉伯—伊斯兰世界内部既有的宗教、社会、阶层矛盾。在伊拉克、叙利

亚、阿富汗等动荡国家的背后，出现了以“伊斯兰国”为代表的伊斯兰宗教
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极端势力，使得东地中海、红海和波斯湾所环绕的阿拉伯世界更加动荡。 

二是地理敏感性。各“地中海”都地处十字路口交汇之地，邻国众多，

列强环伺，是地理敏感地带。大国都需要出海口或者控制海洋上的“锁喉要

道”，都想把“地中海”变成自己的“内海”，围绕“地中海”的地缘政治

角逐是几千年以来恒定的历史地理主题。海洋国家和伊斯兰世界一直想把地

中海变成自己的“内湖”。围绕地中海的控制权，在古希腊—古罗马时代，

有希腊与波斯人之间的希波战争、希腊内部以雅典为首的提洛同盟与以斯巴

达为首的伯罗奔尼撒联盟之间的伯罗奔尼撒战争，以及罗马与迦太基之间的

三次布匿战争，直至最终将地中海变成罗马帝国的内海（“我们的海”，

Mare Nostrum）。而在漫长的中世纪，基督教和伊斯兰势力都想长期控制东

地中海，尤其是东罗马帝国的首都君士坦丁堡，因为这里是连接东西方贸易

的关键。在波罗的海，瑞典国王古斯塔夫二世为寻求波罗的海霸权，在 1611

—1629 年先后与丹麦、俄罗斯和波兰爆发了战争。俄罗斯彼得大帝有着同

样的野心，为此将首都迁至波罗的海东岸的圣彼得堡，为了争夺波罗的海控

制权，与瑞典进行了“北方战争”。黑海也是各方争夺的焦点，在 18 世纪，

黑海的主要矛盾双方是沙皇俄国和奥斯曼帝国。黑海地区是俄罗斯重要的战

略出海口和战略据点之一。历史上，自彼得一世起，俄罗斯就加强了在黑海

的争夺，与土耳其争夺黑海北岸及出海口、染指巴尔干、控制黑海出海口。

在各大力量围绕“地中海”的地缘政治博弈下，“地中海”往往成为冲突区

和“破碎地带”，成为战争的策源地。其中一个典型代表就是 19 世纪末到

第二次世界大战结束前日本在东亚的军事扩张，其第一步就是占领东北亚

“地中海”，其战略实施步骤是先攫取和吞并中国属邦琉球，然后出兵强占

朝鲜、割占中国的台湾，再攻占旅顺，1931 年发动“九一八事变”，占领

中国东北，1937 年发动全面侵华战争，1941 年实施“南下战略”，开始进

攻东南亚。至今真伪难辨的《田中奏折》概括了日本的地缘政治战略。日本

地缘战略的核心部分是占领两个“地中海”——东北亚“地中海”和南海。

但也就是在日本准备开始实施南下战略之际，美国出于自身地缘战略利益考

虑，开始对日本实施严厉的经济制裁，这成为 1941 年底日本偷袭珍珠港并
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发动太平洋战争的主要动因。 

三是发展不平衡性。地中海沿线国家之间发展不平衡，存在富国和穷

国、强国和弱国之间的差距。从各“地中海”国家构成上而言，多中小型国

家，大国、强国、富国对小国、弱国、穷国的控制与反控制以及由此引发的

域外大国的卷入，导致了这些“地中海”内部脆弱的平衡。在板块撞击后，

一些国家和地区沦为“破碎地带”，另一些则被纳入新的地缘战略板块，如

欧盟和北约“双东扩”之后将数个中东欧国家纳入其势力范围。但事实上，

板块碰撞之后，大国很少做好“善后工作”。新并入的区域都处于边缘地带，

存在经济发展落后、社会矛盾激化、宗教冲突等各种问题，这一点在中东欧、

西巴尔干非常明显。从社会学角度讲，“地中海”大都经历了或正在经历现

代化的阵痛。但现代化和传统之间似乎有着不可调和的矛盾。土耳其经历了

政变和修宪，正加速伊斯兰化。西巴尔干地区部分国家则正在成为恐怖主义

和有组织犯罪的温床。 

 
二、四大地缘战略板块的运动与碰撞 

 

“地中海”位于陆地中间的地理特性，就决定了其必然受到周边陆地板

块或岛链的深刻影响。上述危机频仍的五大“地中海”恰好位于海洋、欧亚

大陆、东亚和伊斯兰四大地缘战略板块的交汇处。具体而言，欧洲—北非地

中海、黑海这两大“地中海”位于海洋、欧亚大陆和伊斯兰三大板块的交汇

处；波罗的海位于海洋和欧亚大陆板块交汇处；东北亚“地中海”位于海洋、

东亚和欧亚大陆板块交汇处；南海则位于海洋和东亚板块交汇处。四大地缘

战略板块的运动，加之“地中海”自身历史文明宗教的复杂性，即“地中海

特性”，是导致“地中海危机”频发的主要原因。 

五大“地中海”危机源于海洋、欧亚大陆、东亚、伊斯兰四大地缘战略

板块的激烈碰撞，而这些碰撞又都无一例外地与海洋板块的历史性扩张有

关。索尔·科恩曾提出过“海洋地缘战略辖区”的概念。① 本文中所说的“海

① 索尔·科恩曾提出过“海洋地缘战略辖区”的概念，是由大西洋、太平洋上那些主要
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洋地缘战略板块”与科恩的“海洋地缘战略辖区”有所不同。本文中的“海

洋地缘战略板块”包含了整个欧盟及其成员国。考虑到欧盟有统一的机构、

法规、共同政策以及一定程度的集体意志和战略动机，本文倾向于将欧盟作

为一个整体暂时放入“海洋地缘战略板块”中。此外，本文将东盟国家和韩

国视为位于海洋和东亚板块之间的“可争取地带”。之所以说是“可争取地

带”，指的是这些国家和地区在地理上，位于自然地理意义上的东亚和海洋

板块之间；在区域认同上则一直在海洋和东亚这两大板块之间徘徊。作为欧

亚大陆东南角的地理附属地带，东盟国家的地缘政治很难有真正意义上的独

立性，其地缘战略的关键在于成为海洋和东亚地缘战略板块都争取的对象，

在两大板块之间寻求有限的活动空间。 

海洋战略板块的特点是经济上追求全球范围的商业利益，政治上秉持自

由民主价值观和政治现实主义互为表里的意识形态，军事上依托强大的海上

机动力量。在这三大特点的驱动下，自 15 世纪以来，海洋板块先是实施以

殖民掠夺和加强国家力量为基础的重商主义，在 18 世纪以后开始实施以市

场开放和炮舰政策为基础的自由主义，至“维多利亚时代”达到巅峰；而自

19 世纪末到第一次世界大战爆发，西方国家又实施以“瓜分非洲”、“瓜

分亚洲”为代表的帝国主义。19 世纪末至今，西方地缘政治精英 ① 的头脑

中逐渐形成一个由三个层次构成的认识论体系，即我们称为“西方地缘政治

想象”的地缘现实主义。② 位于最底层的是政治现实主义，它认为世界处于

无政府状态之中，国家间为求生存和追求权力或安全而竞争。第二个层次是

“现代地缘政治想象”（modern geopolitical imagination）。③ 在《地缘政治

学：世界的再现》（Geopolitics: Re-visioning World Politics）中，阿格纽（John 

依赖贸易的国家和地区组成的辖区，具体包括濒海欧洲地区重要国家（比利时、荷兰、爱尔

兰、德国、法国、英国、西班牙、意大利）、北美及中部美洲国家（加拿大、美国）和亚太

沿岸地区（新加坡、韩国、中国台湾地区、澳大利亚和日本）。详见：[美]索尔·科恩：《国

际关系的地理学》（第二版），第 42-43 页。 
① “西方地缘政治精英”是指在西方政府、国会、军队、智库、高校、媒体从事地缘战

略制定或对战略制定施加影响的、秉持现实主义理念的人士。 
② 科林·弗林特、张晓通：《“一带一路”与地缘政治理论创新》，《外交评论》2016

年第 1 期，第 7 页。 
③ John Agnew, Geopolitics: Re-visioning World Politics, second edition, London: Routledge 

Publisher, 2003, pp. 1-15. 
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Agnew）对“现代地缘政治想象”的四大特征进行了总结：世界被视作一个

整体；世界被区分为先进地区和落后地区；政治组织的最高形式是民族国

家；世界政治因为不同的国家追求首要地位而展开。第三个层次是所谓的“古

典地缘政治理论”，包括马汉、斯皮克曼、麦金德等的地缘政治理论，其核

心是海权与陆权的对峙，以及欧亚大陆在地缘政治中居于核心地位。这三个

层次构成了西方地缘政治精英头脑中的地缘世界，体现了西方地缘战略学家

们对世界的看法。① 在这样一种地缘政治想象下，以美国为领导的海洋板块

的地缘战略存在三方面的问题：一是过分强调权力与竞争；二是“国家中心

主义”，而且是以西方发达国家为中心；三是强调海权与陆权的截然对立。

因此，海洋地缘战略板块的地缘战略有很强的扩张性，极易导致冲突。 

就历史规律而言，但凡海洋力量崛起扩张之时，“地中海”往往成为其

与陆地力量角逐的战场。对于海洋板块而言，其崛起的第一步必然是陆地边

上的边缘海，在大多数情况下，就是“地中海”。这也就是“地中海”往往

成为地缘政治热点的一个重要原因。海洋国家在 16—20 世纪成为世界的主

导力量，所有国家都被纳入了以海洋国家为中心的资本主义世界体系，而

19 世纪时的东亚板块和伊斯兰板块都沦为了边缘地带。但海洋板块亦有其

力量的极限，即海洋板块很难深入大陆腹地，全面持久控制欧亚大陆。以俄

罗斯（及后来的苏联）为代表的欧亚板块在 17 世纪后逐步崛起，在苏联时

期达到全盛期，与海洋板块一起将世界分为两大阵营。1989 年“苏东剧变”

后，美国成为唯一的霸权，海洋板块的扩张进入一个加速期，给欧亚大陆、

东亚和伊斯兰板块都带来了巨大压力和猛烈冲击，显著改变了这些战略板块

之间的“边界”。 

冷战结束以来，四大地缘战略板块之间的复杂关系主要表现为海洋板块

对欧亚、伊斯兰、东亚板块的挤压以及三大板块的应激反应；与此同时，欧

亚、伊斯兰、东亚三大板块之间以及各板块内部亦有磕碰。之所以近十年来，

大家普遍有“地缘政治回归”的直观感受，是因为看到了在欧亚大陆周边的

近海区域，出现了利比亚战争、克里米亚危机、朝核问题、南海问题等一系

① 科林·弗林特、张晓通：《“一带一路”与地缘政治理论创新》，第 6-7 页。 
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列地缘政治事件。这些地缘政治事件爆发的时间节点恰好与 2008 年的全球

金融危机和紧随其后的欧债危机相吻合。这暗示着，在地缘政治危机的背

后，可能有着深刻的经济动因。在 2008 年金融危机之后，阿拉伯世界的出

口就因为欧美的需求萎缩而下滑，并导致阿拉伯国家经济总体出现下滑势

头。这在很大程度上触发了阿拉伯世界内在的政治与社会痼疾，最终导致“阿

拉伯之春”这一运动的总爆发。从世界经济长周期来看，我们现在所处的时

代正好位于康德拉季耶夫长波理论所说的第五个长波的 B 阶段，每个长波约

50—60 年，又分为上升和停滞两个阶段（分别是上升的 A 阶段和停滞的 B

阶段）。第五长波的 A 阶段从上世纪 80 年代中后期开始，随着以互联网为

代表的新经济以及新自由主义理念的出现，推动世界经济较快增长。直到

2008 年国际金融危机爆发，世界经济出现下滑，从而进入到了第五长波的 B

阶段。从国际政治的历史轨迹来看，在每个康德拉季耶夫长波的 A、B 两个

阶段的转换时期，以及从一个长波转向下一个长波的过渡阶段，世界上极易

出现地缘政治冲突和战争。这很大程度上是因为一国经济出现危机，导致对

外输出矛盾；也可能是因为大国力量的兴衰导致出现大国间的“修昔底德陷

阱”，最终引发地缘冲突。笔者判断，世界经济的增长与停滞，很有可能是

导致地缘战略板块内在变化和运动的第一推动力。冷战结束以后的很长一段

时期，在强大经济实力保障下，海洋板块扩张加速，欧亚板块“节节败退”，

东亚板块则选择了默认美国在世界政治与经济中的领导地位，“低调”积蓄

自身实力的策略，而伊斯兰板块中的宗教极端势力则采取了以恐怖主义为代

表的报复行动。总体来看，海洋板块数年来的扩张最终引发其他地缘战略板

块的强烈反弹。冷战结束以来，四大地缘战略板块的互动与碰撞具体表现在

三个方面。 

一是海洋板块对欧亚大陆板块的“蚕食”。这场地缘战略板块的运动始

于 1989 年的“苏东剧变”。这场发生在“心脏地带”的剧变，造成欧亚大

陆地缘政治版图急剧变化。海洋势力开始经由地中海，深入黑海，并与俄罗

斯在黑海、外高加索和中亚展开了新的“大博弈”。其表现形式是海洋板块

掌控的军事和经济集团的向东扩张。自 1996 年起，美国向乌克兰、摩尔多
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瓦、格鲁吉亚、阿塞拜疆组成的互助组织（即日后的“古阿姆”集团，GUUAM）

提供军事援助。1999 年发生的“南联盟”危机，其后果是北约和欧盟向西

巴尔干地区的扩张。同年，北约正式吸纳波兰、捷克、匈牙利入约。从 2003

年以后，北约与欧盟继续“双东扩”。其中北约共实现了四轮东扩，捷克、

波兰、匈牙利、斯洛伐克、保加利亚、波罗的海三国、罗马尼亚、斯洛文尼

亚、阿尔巴尼亚、克罗地亚等，已被纳入北约。截至 2017 年 6 月，随着黑

山的加入，北约成员国已经达到 29 个。同时，积极表达加入意愿的格鲁吉

亚和乌克兰，也是北约潜在的成员国。美国领导的海洋板块成为中东欧地缘

政治博弈的最大赢家，而俄罗斯的战略缓冲地带从苏联时期的 1 600 公里被

压缩殆尽，实质上已经与北约接壤。 

在海洋板块对俄罗斯主导的欧亚大陆板块“进攻”后，俄罗斯开始了“绝

地反击”，分别在波罗的海、黑海和东地中海进行了“阻击”。黑海东端的

格鲁吉亚与俄罗斯在 2008 年发生了俄格战争。2013 年乌克兰危机爆发以

后，在黑海沿线，俄罗斯与北约之间展开了激烈的较量与对抗。俄罗斯在克

里米亚用实力告诉美国和北约，什么是俄罗斯不容动摇的战略底线。① 

欧亚地缘战略板块的历史告诉我们，地缘政治逻辑是这个板块的根本逻

辑。在沙皇俄国时期，对领土的追求和版图的扩张使得欧亚板块崛起成为西

起大西洋、东至太平洋的巨大地缘战略板块。中俄之间的不平等条约，使俄

国侵占了中国 160 万平方公里的土地。在 1917 年之后，沙俄被苏维埃政权

取代，结束了帝国主义行径。但在斯大林时期，又有明显的扩张，包括通过

1939 年的《苏德密约》对波罗的海的扩张，与德国瓜分波兰等行径。勃列

日涅夫时期，苏联在“勃列日涅夫主义”指导下，对中东欧实施扩张，并在

1979 年发动入侵阿富汗的战争。沙皇俄国（及其后的苏联）的这种扩张性

很有可能是与所谓的“安全困境”心理密切相关，即越扩张越不安全，越不

安全越要扩张。从苏联解体的历史教训来看，地缘政治扩张导致的民族成分

的复杂性以及最终如星火燎原般的民族矛盾，是导致苏联解体的重要因素。② 

① 张文木：《大失败——布热津斯基的战略理论及其历史地位》，《世界经济与政治》，

2017 年第 6 期，第 152 页。 
② 左凤荣：《分崩离析：民族问题的总爆发与苏联解体》，见沈志华主编：《一个大国
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而目前海洋板块与欧亚大陆板块在欧亚大陆的对峙沿着波罗的海，经中东欧

直到黑海和西巴尔干依次展开，一道新的冷战“铁幕”正徐徐落下。 

二是海洋板块与伊斯兰板块的激烈冲突。伊斯兰板块是宗教与地缘政治

的复合体，其最大的特点是执着地追求伊斯兰信仰。① 伊斯兰板块的第二个

特点是内部的矛盾冲突和分裂。一是世俗与宗教之间的矛盾，二是什叶派和

逊尼派之间的矛盾，三是大国势力深入伊斯兰世界内部后引发的地区地缘冲

突。这导致伊斯兰板块内部远不是铁板一块。这些矛盾可以充分解释“两伊

战争”的爆发和后来本·拉登及其领导下的“基地组织”针对西方的报复性

崛起。“9·11”之后，美国发动了阿富汗和伊拉克两场战争。在新保守主

义意识形态指导下，美国与伊斯兰世界展开了激战，标志着海洋地缘战略板

块与伊斯兰板块之间的激烈冲突。在日前伊拉克库尔德地区公投背后，亦有

美国的身影，而以色列则公开支持库尔德公投。这将进一步打破中东地区脆

弱的平衡，加剧土耳其、叙利亚、伊拉克之间的矛盾，甚至使现有中东地缘

政治版图分崩离析。美国、以色列支持库尔德独立，其根本目的是为了遏制

伊朗。此外，伊斯兰板块与欧亚大陆板块亦有碰撞。例如，伊斯兰激进势力

对欧亚大陆板块内的外高加索和中亚地区进行了扩张，导致包括两次车臣战

争在内的俄罗斯方面的强力回击。 

三是海洋板块与东亚板块的碰撞。在上世纪 90 年代，美国是通过区域

经济合作的方式，推动建立“亚太经济共同体”，以软性的地缘经济方式扩

展影响。2008 年全球金融危机爆发后，在中国加速崛起的背景下，美国开

始实施“重返亚太战略”，海洋板块与东亚板块的碰撞加剧，涉及朝核问题、

台湾问题、钓鱼岛问题、南海问题等。海洋和东亚两大板块之间的碰撞在欧

亚大陆的东端和西太平洋地区形成了一条北起日本海，南至南海的“可争执

地带”。南海问题涉及中国领土主权与重大海洋权益。中国 80%以上的石油

进口通过马六甲海峡，是“海上生命线”。围绕南海问题，中国与美国、东

盟部分国家、日本展开了激烈博弈，而欧盟、印度、俄罗斯等域外力量也加

的崛起与崩溃：苏联历史专题研究（1917-1991）》，社会科学文献出版社 2009 年版，第

1158-1206 页。 
① [美]亨利·基辛格：《世界秩序》，胡利平译，中信出版集团 2015 年版，第 194 页。 
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入进来。东北亚“地中海”，即以朝鲜半岛为核心的日本海—黄海—东海构

成的“地中海”区域，亦事关中国核心安全利益。这里博弈的对象主要是中、

美、俄、日、朝、韩六方。朝核问题上升为东北亚地区最主要的地缘政治矛

盾，其本质是海洋板块与东亚板块围绕东北亚“地中海”控制权的争夺与反

争夺。对于海洋板块咄咄逼人的态势，中国作为东亚板块的领导核心，当然

会采取反制措施。而随着菲律宾新总统杜特尔特上台后中菲关系的急剧升

温，美菲关系却开始恶化。此外，以中国为首的东亚板块还与以俄罗斯为首

的欧亚大陆板块加强了合作与互动，中俄联合军演也已经扩展到了地中海和

鄂霍次克海。目前，海洋与东亚地缘战略板块在东北亚“地中海”和南海之

间的竞争已呈愈演愈烈之势。 

海洋战略板块中主导国家的扩张逻辑，强调地缘政治与资本主义市场经

济逻辑，对文明、宗教、文化和社会层面的整合不足甚至缺失，缺乏对“地

中海特性”的充分认识，导致新纳入的地区出现恐怖主义、经济发展落后以

及对周边乃至全球的负面外溢效应，产生了所谓的非传统安全问题。单纯依

靠强力和当事国“内爆”实施扩张，却不考虑整合、融合问题，极易引发“地

中海”危机。使问题更加复杂的是，欧亚、伊斯兰板块中亦隐藏着地缘政治

上的扩张冲动，前者源于安全困境，后者起于宗教执着。由此可见，地缘战

略板块之间的碰撞很大程度上是一种历史常态，其碰撞冲动既缘起于世界经

济发展的周期性，亦离不开各大战略板块的自身特质。加之历史形成的“地

中海”特性，五大“地中海”危机终于以今日之形态呈现在世人面前。 

 
三、未来地缘战略板块的演进趋势及中国“地中海权益”的维护 

 

就地球板块的运动规律而言，一是运动的恒定，即板块的运动永远不会

停止，日积月累，就出现了板块的漂移；二是板块边界变化的恒定，即板块

的碰撞不会停止，板块边缘永远处于变化之中。我们今日所见之地表，可以

追溯到二亿五千万年前作为一个整体的超级大陆（Pangea），日后由于板块

漂移，才出现今日之多个大陆并存的格局。但板块漂移的过程没有停止，还
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在继续进行当中，总体将符合“天下大势合久必分，分久必合”的历史规律。

2015 年尼泊尔大地震说明地球大陆可能已经处于一个形成新的超级大陆的

过程之中。① 这虽然是关于自然地理的概括，但地缘政治却也与之相类似。

历史上先后出现的帝国从未从领土上真正把世界连接为一体，但不得不承

认，15 世纪以来逐渐发展起来的资本主义体系从经济上将全世界都纳入了

一个统一的世界经济体系。但美苏对峙和冷战爆发意味着世界在地缘上仍是

分裂的，即两极格局。冷战终结后，美国单极格局昙花一现。今天，世界正

迅速步入多极格局。在这个历史过程中，地缘战略板块也在发展变化当中。

东亚板块就是在上世纪 60 年代中苏关系恶化后，从欧亚大陆板块中逐渐脱

离出来的一个板块。今后，还会有新的地缘战略板块出现。从目前来看，以

印度为核心的南亚地缘战略板块以及以德法为核心的欧盟地缘战略板块正

在逐步形成当中。而南美洲、非洲和大洋洲，都因缺乏一个强大的领导核心

或因为人口太少，暂时还难以形成一个独立的地缘战略板块。南亚板块很久

以来就不在现有各地缘战略板块的范围内，是自我发展成长起来的。2017

年发生的中印洞朗地区边界对峙，在一定程度上就是南亚板块崛起过程中与

东亚板块碰撞的体现。而欧盟板块则是在欧洲发生多重危机、特朗普上台后

美欧分歧加剧的背景下，有可能从美国主导的海洋板块中脱离出来的一个战

略板块。欧盟开始加强建设独立的欧洲防务力量，增加军事防务预算，实施

更具有自主性的共同外交与安全政策，以及愈发具有对内保护、对外扩张性

质的重商主义贸易政策。例如，欧盟委员会提议构建欧盟层面外国直接投资

审查框架的立法提案，用欧盟委员会主席容克的话讲，就是“欧洲必须能够

一直保护自身战略利益……作为一项政治责任，我们需要知道在自家后院里

发生了什么，只有这样才能保护我们的集体安全。”② 未来，如果美国逐步

放弃全球的领导地位和安全义务，欧盟将不得不实施独立的外交与安全政

策，并有可能逐步发展成为一个具有明确战略意识和实施大战略能力的新的

① 凤凰科技：《科学家发现 2 亿年后地球将形成新超级大陆》，2015 年 5 月 5 日，参见

http://tech.ifeng.com/a/20150505/41074926_0.shtml。 
② European Commission, “State of the Union 2017 - Trade Package: European Commission 

proposes framework for screening of foreign direct investments,” Brussels, September 14, 2017, 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1716. 
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地缘战略板块。这些变化意味着，在未来一个较长的历史时段内，可能有六

大地缘战略板块各领风骚，分别是海洋（美国主导）、欧盟（德法+欧盟机

构主导）、欧亚大陆（俄罗斯主导）、东亚（中国主导）、南亚（印度主导）

以及内部暂时处于分裂状态的伊斯兰地缘战略板块，它们之间既合作，又竞

争。在这六大地缘战略板块交汇的“地中海”区域，“地中海”危机只会加

剧，而不会缓和。 

今后的中国将面临一个更加条块分割的世界。世界经济自 2008 年以来

也已步入第五个长周期的 B 阶段（停滞阶段），这意味着世界经济未来走势

很可能是 L 型，直到下一次工业革命将世界经济重新带入一个上升期。更让

人担心的是，我们可能正面临一个剧变的时代，突出表现为时代精神的转

变。所谓“时代精神”，是一个时代的主导精神。① 二战后出现的自由、开

放、包容的时代精神正滑向民粹主义、保守主义和重商主义。其主要特点包

括四个方面。一是国家中心主义，强调国家利益至上和本国利益优先，其代

表是特朗普总统及其“美国优先”主张；二是各个国家围绕地缘利益和权力

展开激烈竞争；三是包括美欧在内的世界主要经济体开始推行重商主义的经

济政策；四是各国内部以阶级、种族划线的社会矛盾激化。我们不能忘记，

这样的时代精神前两次分别出现在 19世纪 70年代到第一次世界大战爆发前

和上世纪 30 年代，结果是导致两次世界大战的爆发。因此，我们现在所处

的时代，可以说是一个高风险时代，而这个时代，又恰恰是中国崛起及全球

利益迅速增长的时代。我们希望新的产业和科技革命尽早到来，以便带来新

一轮经济景气。如若世界经济的长周期依然与康德拉季耶夫的周期理论所预

测的一致，那么人们的等待期将会相当漫长。这进而意味着目前世界正在经

历的民粹主义、民族主义和重商主义浪潮还将持续相当长的时间。在这短则

十年、长则二十年的过程中，地缘政治危机会进一步加剧，各大地缘战略板

块的摩擦碰撞会引爆一系列“地中海”危机。这意味着在各“地中海”及其

沿岸，中国面临的地缘政治风险急剧上升。自 2013 年起，中国已成为世界

① 时代精神（德语：Zeitgeist），指在一个国家或者一个群体内在一定的时代环境中的文

化、学术、科学、精神和政治方面的总趋势以及一个时代的氛围、道德、社会环境方向以及

思潮。 
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第一大货物贸易国；自 2016 年起，中国成为全球第二大对外投资国。在“一

带一路”建设背景下，中国的利益更是进一步深入各“地中海”区域。维护

中国的“地中海权益”，关键是要阻止时代精神退化到二战前以邻为壑的状

态；中国需要与各地缘战略板块达成守望和平的战略共识，开展战略协调与

利益置换，这里最重要的一个问题就是各大地缘战略板块中的主导国家秉持

的是怎样的时代精神，是封闭保守、本国第一，还是开放包容、互利共赢，

因此需要推进板块间的战略、经济与文明对话；同时需要阻止海洋或其他任

何一个板块的过速、过度扩张或衰落，实现各板块间的均衡。中国在未来一

段峥嵘岁月中，或许将是维护全球化进程以及缓解地缘政治冲突的最后屏

障，因而将可以发挥独特作用，并提供中国方案和相应的国际公共产品。 

具体而言，中国在各“地中海”的权益维护有三个大方向。一是在欧洲

—北非地中海，面对正在出现的“失败之海”，需要积极采取措施维护中国

的地中海权益。2015 年时任意大利外交部长（现任意大利总理）保罗·真

蒂洛尼（Paolo Gentiloni）归纳了地中海面临的三大挑战：恐怖主义、非洲

和移民。他呼吁美国“重返地中海”，同时，欧盟方面实施地中海版本的“马

歇尔计划”。① 地中海危机源于 2008 年发生的全球金融危机、2009 年开始

的欧债危机以及 2010 年的“阿拉伯之春”。这背后的逻辑链条是：美国金

融危机传染给欧洲，欧洲是“薄弱环节”，引发欧债危机；而美欧市场和能

源需求的锐减，导致北非马格里布和中东国家经济增长停滞，经济危机引发

社会和政治危机，最终导致“阿拉伯之春”、恐怖主义和难民潮的泛滥；大

量难民经由地中海涌入欧洲，导致欧洲难民危机；而俄罗斯与北约、欧盟在

东地中海地区的激烈竞争和发生在黑海沿岸的乌克兰危机，又给东地中海—

黑海地区带来带来地缘政治危机。在多重危机叠加下，传统地中海可能彻底

沦为“失败之海”，即地中海内部的安全、秩序和福利完全丧失。考虑到地

中海是中国进入欧洲市场的门户，而欧盟又是中国第一大贸易伙伴，中国在

该地区的经济利益重大。在利比亚和也门撤侨行动中，中国蒙受了较大经济

①  Paolo Gentiloni, “Pivot to the Mediterranean: Understanding the Region’s Global 
Significance,” Foreign Affairs, May 28, 2015, https://www.foreignaffairs.com/articles/ 
europe/2015-05-28/pivot-mediterranean. 
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损失；东地中海又是陆上和海上丝绸之路的主要交汇点，尤其是希腊的比雷

埃夫斯港和匈塞铁路共同构成了中国进入欧洲市场的“中欧陆海快线”。在

此背景下，中国一方面在吉布提建立了后勤补给中心，另一方面则应该积极

参与地中海地区的区域合作机制，并考虑建立中国与地中海国家对话合作框

架，重点是开展政治对话、加强经贸合作与人文交流。在参与地中海合作机

制和主导建立“中国与地中海国家合作机制”时要做好与欧盟的沟通和协

调，这主要是考虑到地中海国家中的北方国家基本都是欧盟成员国，需要遵

守欧盟的法律法规。但在开展中国与地中海国家合作机制时，也应尽可能向

欧盟传递正能量，要防止欧盟蜕变为一个保护主义和保守主义的“欧洲堡

垒”，对中国的政治和经贸利益造成损害。在欧盟逐渐从海洋板块分离出来

的过程中，中、美、俄、欧、伊斯兰五大战略力量在地中海地区的竞争将会

更加激烈和错综复杂，中国需要逐渐形成“地中海思维”，即多种文明、宗

教、历史在一个特定的地理空间内交汇、碰撞，多种力量既竞争又合作，均

势、均衡与合作是走向和平与繁荣的关键。这同时意味着，中国在欧洲—北

非地中海的“介入”，必须是和平介入，主要依托非军事手段，是通过经济

合作、人文交流、文明互鉴与多边主义的方式帮助传统的地中海恢复和平与

往昔的繁荣，也借此确保“一带一路”合作在传统地中海区域能够扎根、机

制化、可持续发展，惠及地中海沿岸各国。 

二是在波罗的海—中东欧—黑海—东地中海一线，应对正在形成的冷战

新边疆。冷战结束之后，美国、欧洲、俄罗斯基于不同的战略目标而在这一

地区展开了激烈的地缘政治博弈。这一地区的主要矛盾是美欧俄三方的安全

博弈。未来，这一地区可能无法完全摆脱安全困境，北约东扩的势头不会停

止，美俄之间的地缘竞争还将继续。中国此时进入这一地区，机遇和挑战并

存。这里潜在的不确定性和不稳定性增加了中国进入这一地区的地缘政治风

险。中国或许将很难不被卷入到美欧俄三方的大国博弈当中。但是，无论是

美国、欧盟、俄罗斯，还是中国，仅仅依靠自身力量都将无法为这一广大地

区提供安全、稳定和增长等领域的所有公共产品，只有通过多方协调，才可

能实现地区繁荣和稳定。而目前中国应该做的，而且唯一能做的，就是落实
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好“一带一路”合作倡议，推进中国、欧盟、欧亚经济联盟在中东欧地区开

展三方合作，以经济与制度的手段推动该地区的和平与繁荣。推动“16+1”

合作取得更多务实成果，将中国与中东欧国家间的“16+1”合作机制建设成

为一道“防火墙”和战略缓冲机制，缓解海洋和欧亚板块之间的地缘冲突，

将中东欧、西巴尔干地区从潜在的“破碎地带”改造成“门户区”。这里所

谓的“门户区”，指的是增进民族、商品和观念交流的国家和地区，其在连

通世界不同地区可发挥独特作用。今日最重要的门户区是新加坡、中国香

港、摩纳哥、芬兰、巴林、迪拜、特立尼达和多巴哥及巴哈马群岛。① 今后，

中国应与各方一道，努力将波罗的海—中东欧—黑海—东地中海一线转变为

和平与繁荣的“门户地带”，打造更多的门户国家、门户城市。 

三是东北亚“地中海”和南海。这里有着中国最重大的“地中海利益”。

“地中海”是大国崛起的腹地。历史上，西班牙、法国等欧洲大国、阿拉伯

帝国、奥斯曼土耳其帝国均崛起于地中海。美国则崛起于加勒比海。美国地

缘政治学家斯皮克曼认为，“对于美国来说，控制了加勒比海，就等于控制

了美洲大陆；而控制了美洲大陆，美国才可以从西半球腾出手来影响东半球

的大国均势……美国要成为世界大国，首先是加勒比，其次才是世界。”② 为

达到其目的，美国不惜打了一场美西战争，战胜西班牙，并开凿了巴拿马运

河，通过改变地理内涵的办法，将大西洋与太平洋贸易相连接，并主宰这一

贸易。③ 从大国崛起的历史经验来看，中国的崛起，必崛起于东北亚“地中

海”和南海。但中国显然不会走历史上大国通过战争崛起的老路，而将和平

崛起。这就意味着中国将努力在东北亚“地中海”和南海这两个地中海实现

和平和繁荣。这里的关键，一是要妥善处理朝核问题，防止东北亚“地中海”

成为“核海”和“火海”，要考虑到朝核问题的历史经纬，避免朝鲜半岛出

现大的动乱和各派势力乘乱而入“搅局”，要尽早吸纳朝鲜进入现代世界经

济体系，实现东北亚的和平与繁荣；二是要积极谋划鼓励日本的东亚特性，

继续与日本、韩国一道，从人类命运共同体的高度推动东亚共同体建设；三

① [美]索尔·科恩：《国际关系的地理学》（第二版），第 55-58 页。 
② Nicholas Spykman, America's Strategy in World Politics, Routledge, 2007, pp. 46-49. 
③ Robert D. Kaplan, Asia’s Cauldron: The South China Sea and the End of a Stable Pacific, 

New York: Random House, 2014, pp. 44-50. 
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是在南海地区，深入推进与东盟的经济合作，向东盟开放服务业市场，加快

推进包括中日韩、东盟、澳大利亚、新西兰与印度在内的“区域全面经济伙

伴关系协定”谈判，通过各大地缘战略板块之间的战略、经济与文明对话，

推进南海地区的和平与繁荣，避免该地区出现战乱，沦为“破碎地带”，成

为群雄逐鹿之地。 

未来，包括红海、里海、加勒比海在内的“地中海”区域都可能成为新

的地缘政治热点。以中美洲—加勒比海为例，我国台湾地区的所谓“邦交国”

多云集于此。随着 2017 年巴拿马与台湾地区断绝所谓“外交关系”，两岸

“外交休兵”告一段落。巴拿马连通两洋的战略位置，令美国对中国在巴拿

马以及整个中美洲—加勒比海日益增长的经济存在和政治影响力日渐不

安。我们需要意识到，各地缘战略板块之间的竞争不仅仅局限于各地理板块

所在地理范围的“内线”，竞争和冲突可能在“外线”发生，尤其是随着各

地缘战略板块力量投送能力的加强与革新，各地缘战略板块的竞争可能在全

球范围内发生。 

综上所述，中国亟须树立“地中海思维”，在国际体系和国家这两个传

统国际关系分析视角之外，增加一个“地中海”视角。“地中海思维”是一

种新型的区域主义，在承认地缘战略板块存在竞争的前提下，深入观察地中

海特性，强调尊重既有文明的边界，深刻理解历史复杂性、地理敏感性和发

展不均衡性，反对军事扩张，强调通过对话解决冲突，防止任何一个“地中

海”成为某一单一地缘战略板块的“内海”，由此实现航线安全与自由，实

现各种力量板块之间的均势，努力推进和平与共同繁荣。 
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